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Amalan Komunikasi Mentor Membangunkan Psikososial Menti
(Comunication Practice Ehancing Mentor and Mente’s Psychosocial)
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ABSTRAK
Kajian ini mengukur perhubungan di antara amalan komunikasi mentor dan pembangunan psikososial menti. 
Data kajian diperolehi daripada mahasiswa Program Sarjana Muda di sebuah universiti penyelidikan di Malaysia, 
dengan menggunakan kaedah kaji selidik. Analisis model laluan Smart Partial Least Squares (SmartPLS) telah 
digunakan untuk melakukan pengujian hipotesis dan keputusan ini mengesahkan bahawa amalan komunikasi 
bersemuka berupaya meningkatkan psikososial menti. Manakala, amalan komunikasi terbuka tidak berupaya 
meningkatkan psikososial menti di organisasi kajian. Selanjutnya, kajian ini menyediakan perbincangan, implikasi 
dan kesimpulan turut.
Kata kunci: Komunikasi bersemuka, komunikasi terbuka, psikososial menti. 
ABSTRACT
This study measures the relationship between mentoring program and mentees’ psychosocial. Data were collected 
from bachelor degree students at a public research university in peninsular Malaysia, using survey methods. The 
outcomes of testing hypothesis using Smart Partial Least Squares (SmartPLS) path model analysis confirms that 
implementataion face to face communication able to enhance mentees’ psychosocial. While, implementation open 
communication does not able to enhance of mentees’ psychosocial in the studied organizations. Further, this study 
provides discussion, implications and conclusion.




Pementoran merupakan proses yang berkaitan dengan 
perkembangan diri iaitu proses pembelajaran antara 
mentor dan menti. Kedua-duanya terhasil melalui 
pemindahan tacit knowledge pengalaman dalam 
perhubungan (Pandey & Chhaila, 2014; Sadli, 2013). 
Justeru, melalui pementoran individu dapat membina 
perhubungan sinergetik. Oleh yang demikian, terdapat 
kajian lepas yang di lakukan oleh ahli-ahli akademik 
dan industri menyokong bahawa program pementoran 
mampu memberikan impak yang positif kepada 
pembangunan individu dan juga organisasi (Ramnarain 
U., 2015; Rekha & Ganesh, 2012).  Haggard et al., 
(2011) menyatakan bahawa semenjak daripada tahun 
1980 sehingga kini terdapat lebih daripada 40 takrifan 
yang berlainan untuk menerangkan maksud pementoran 
dengan lebih mendalam.  Keseluruhan takrifan tersebut 
menjelaskan bahawa, pementoran di takrifkan sebagai 
satu proses di mana individu yang lebih berpengalaman 
memberikan sokongan dari segi pembangunan 
psikososial dan kerjaya kepada individu yang tidak 
berpengalaman dalam sesuatu bidang tertentu (Gosh & 
Reio, 2013; Azman et al., 2013). Fokus utama program 
ini adalah untuk melatih dan pembangunan menti 
terutamanya dalam bidang kerjaya dan psikososial 
menti seperti pengetahuan penting, kemahiran terkini, 
kebolehan baharu, sikap positif dan keperluan semasa 
supaya mereka berkeupayaan meningkatkan daya saing 
diri, mengurus peluang dan masalah dengan berhemah, 
serta memberi respon terhadap pelbagai cabaran dalam 
persekitaran dalaman dan luaran organisasi secara 
berterusan (Ruginosu, 2014). 
Terdapat banyak kajian lepas yang menyokong 
kebaikan program pementoran di kalangan ahli-
ahli akademik dan industri. Dalam konteks institusi 
pengajian tinggi, pelajar yang mengikuti program 
pementoran didapati bahawa memperolehi prestasi 
akademik yang amat memberangsangkan berbanding 
pelajar lain yang tidak mengikuti program pementoran 
(Azman et al., 2015; Campbell & Campbell, 1997). 
Menurut kajian Azman et al. (2015) yang dilakukan 
ke atas 150 pelajar universiti mendapati bahawa 
peranan mentor di dalam program pementoran, mampu 
meningkatkan keyakinan diri menti dalam melaksanakan 
tugas mereka. Selain itu juga menurut kajian Azman et 
al. (2015) terhadap 107 pelajar universiti mendapati 
bahawa program pementoran mampu meningkatkan 
psikososial menti. Manakala program pementoran ini 
juga digunakan sebagai mekanisme yang menyokong 
perubahan paradigma institusi pengajian tinggi dari 
pembelajaran berorientasi akademik kepada praktikal 
(Raelin, 2000; Sambrook, 2001). Sebagai contoh, Pusat 
SCANS2000 di Institut Kajian Polisi, Universiti John 
Hopkins telah menggalakkan kaedah pembelajaran 
berasaskan kerjasama dan penilaian terancang untuk 
menyediakan pekerja masa depan yang mampu 
bersaing dalam ekonomi antarabangsa pada abad ke-
21. Kaedah pembelajaran ini telah meningkatkan 
amalan komunikasi antara pengajar (mentor) dan 
pelajar (menti) dan amalan komunikasi ini berjaya 
memindahkan pengetahuan, kemahiran dan kebolehan 
kepada pelajar (Azman et al., 2007; Goldstein & 
Ford, 2002). Dalam konteks organisasi pula, terdapat 
banyak kajian yang telah dilakukan oleh para pengkaji 
mendapati bawa pementoran ini memberi impak yang 
positif kepada menti dan organisasi (Ghosh & Reio 
Jr., 2013; Rollins et al., 2014). Manakala, menurut 
Eller et al., (2014) amalan komunikasi di dalam 
program pementoran mampu meningkatkan keyakinan 
kemahiran diri mereka dan memotivasikan menti untuk 
melakukan pembangunan diri mereka.
Sejarah perkembangan pementoran, dalam 
tradisi barat, istilah pementoran mula diketahui daripada 
cerita epic The odyssey yang ditulis oleh Homer 
dalam Zaman Greek kuno. Tulisan ini mengisahkan 
Odysseus yang terlibat dalam peperangan Trojan telah 
menyarankan kawan setianya yang berpengalaman 
iaitu Mentor supaya mendidik dan mengasuh anaknya, 
iaitu Telemachus (mentee atau protégé) agar anaknya 
mampu menghadapi alam kehidupan dewasa yang 
penuh mencabar (Sinclair et al., 2014; Azman et al., 
2007; Homer et al., 2006). Oleh yang demikian, dalam 
menerajui peredaran zaman, para sarjana pengurusan 
berusaha untuk membuat taksiran yang bersifat 
umum kepada amalan pementoran agar ia mampu di 
aplikasikan dalam pelbagai jenis organisasi (Azman 
et al., 2013; Azman & Ridzwan, 2012; Oliver dan 
Aggleteon, 2002). 
Dalam organisasi, pementoran secara 
umumnya ditakrifkan sebagai satu perhubungan 
di antara seseorang yang berpengalaman (mentor) 
memberi didikan atau bimbingan kepada orang yang 
kurang berpengalaman (menti) (Ruginosu, 2014). 
Pementoran memberi kesan yang positif kepada 
pembangunan professional dan interpersonal menti 
dalam pekerjaan mereka (Kram, 1985; Anderson & 
Shannon, 1988). Menurut Kram (1985), Takshishi J & 
Dabrow S (2011) fungsi pementoran terbahagi kepada 
dua fungsi iaitu fungsi kerjaya dan fungsi psikososial. 
Fungsi kerjaya ditakrifkan sebagai mentor memberikan 
penajaan, kejurulatihan, melindungi dan sokongan 
kepada menti. Manakala, fungsi psikososial bermaksud 
mentor memberi sokongan berbentuk emosi atau 
kaunseling kepada menti. Melalui pendekatan fungsi-
fungsi pementoran ini dapat meningkatkan kecekapan, 
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sahsiah diri dan peranan professional menti di dalam 
organisasi (Fagenson, 1989).
 Program pementoran ini bukan sahaja 
diamalkan di dalam bidang akademik (Campbell & 
Campbell, 1997), malahan ianya juga diamalkan di 
dalam bidang bidang kesihatan (Byrne & Keefe, 2002; 
Ljungberg et al., 2011), bidang korporat dan organisasi 
(Lyness & Thompson, 2000).  Menurut Byrne dan Keefe 
(2002), pementoran adalah strategi yang berkesan untuk 
semua bidang termasuk bidang kesihatan, ini kerana ia 
adalah salah satu program pembangunan kemahiran, 
kepakaran dan kepimpinan. Selain itu juga, program 
pementoran membimbing individu dalam menanggani 
masalah psikososial (Ljungberg et al., 2011). Hasil 
kajian menunjukkan bahawa program pementoran ini 
telah digunakan oleh semua bidang dalam membantu 
pembangunan individu. 
Setelah penelitian dilakukan terhadap kajian 
literatur yang terkini tentang program pementoran, 
didapati bahawa program pementoran yang berkesan 
mempunyai dua elemen yang sangat penting: 
komunikasi bersemuka dan komunikasi terbuka (Azman 
et al., 2015; Azman & Ridzwan, 2012; Vieno et al, 
2007). Program pementoran dalam konteks universiti, 
komunikasi bersemuka di takrifkan sebagai interaksi 
atau hubungan secara langsung antara mentor dan 
pihak menti yang bertujuan untuk berkongsi perasaan, 
pengalaman, ilmu dan perkara lain tanpa menggunakan 
perantaraan saluran yang dilaksanakan dalam masa 
yang sama (Cummings & Worley, 2009; Mohd, 2008). 
Manakala komunikasi terbuka pula ditakrifkan sebagai 
kerelaan berkomunikasi secara terbuka diantara dua 
pihak dalam mengutarakan pandangan atau persoalan 
secara terbuka (De Vito, 2008; Murphey et al., 2001). 
Amat menarik sekali, apabila kajian 
dilaksanakan baru-baru ini terhadap program 
pementoran di dapati bahawa banyak kajian 
mengetengahkan bahawa kemampuan mentor dalam 
mengamalkan ciri-ciri pementoran akan menghasilkan 
kesan yang positif kepada menti, terutamanya 
psikososial menti (Azman et al., 2015; Azman & Khian 
Jui, 2013; Dutton, 2003). Psikososial menti dalam 
konteks universiti sering ditakrifkan sebagai pelajar 
berusaha untuk menyesuaikan diri mereka dengan 
persekitaran kampus (Azman et al., 2015; Santos & 
Reigadas, 2005; Dutton, 2003).
Walaupun sifat perhubungan ini adalah sangat 
penting, namun sedikit sahaja diketahui tentang peranan 
psikososial menti sebagai pemboleh ubah peramal yang 
penting dalam model-model pementoran dalam kontek 
universiti (Azman et al., 2015; Azman & Ridzwan, 
2012; Santos & Reigadas, 2005). Kebanyakan sarjana 
berpendapat bahawa keadaan ini mungkin disebabkan 
oleh beberapa faktor: pertama, kajian lepas terlalu 
banyak menghuraikan ciri-ciri dalam program 
pementoran seperti, perbincangan bersifat konseptual 
tentang takrif, jenis, tujuan dan kepentingan program 
ini. Kedua, kajian lepas menjalankan kaedah kaji selidik 
yang ringkas untuk menerangkan perbezaan pandangan 
responden berkaitan program pementoran. Ketiga, 
kajian lepas lebih banyak menjalankan kaedah korelasi 
mudah untuk menentukan kekuatan perhubungan 
diantara program pementoran dan kejayaan menti, 
dan tidak banyak tumpuan yang diberikan penekanan 
kepada darjah keteguhan perhubungan di antara 
program pementoran dan efikasi kendiri dan psikososial 
menti. Oleh itu, pendekatan kajian di atas tidak 
berupaya menghasilkan maklumat yang mencukupi 
untuk dijadikan panduan yang berguna oleh pengamal 
bagi memahami kerumitan dalam program pementoran, 
dan juga merangka pelan-pelan tindakan strategik bagi 
meningkatkan keberkesanan program pementoran 
dalam institusi pengajian tinggi (Ázman et al., 2015; 
Azman & Ridzwan, 2012; Rayle et al., 2006; Santos 
& Reigadas, 2005). Justeru itu, keadaan ini mendorong 
para pengkaji untuk meneroka secara mendalam sifat 
perhubungan ini. 
ULASAN LITERATUR
Beberapa kajian lepas tentang program mentoring di 
institusi pengajian tinggi telah   dilaksanakan dengan 
melibatkan sampel yang berbeza, seperti persepsi 196 
pelajar kolej di Sarawak (Azman et al., 2013), 100 
pelajar saujana muda di universiti tempatan di Sarawak 
(Azman et al., 2013), persepsi 400 pelajar Sarjana 
Pentadbiran Perniagaan (Scandura & William, 2004) 
dan persepsi pelajar program Diploma Pentadbiran 
Pendidikan di Singapura (Low et al., 1994).  Hasil 
kajian tersebut melaporkan bahawa komunikasi 
di antara mentor dan menti yang diamalkan dalam 
keadaan selesa seperti kejelasan penyampaian, cara 
penyampaian dan maklumbalas memberikan kesan 
tidak langsung kepada pembangunan psikososial menti 
(Azman & Khian Jui, 2013; Azman et al., 2013; Low et 
al., 1994; Scandura & William, 2004).  
Kajian empirikal ini, menyokong teori 
pementoran seperti teori pembagunan psikososial 
oleh Erikson (1963) mencadangkan enam konsep 
yang mampu mempengaruhi kitaran hidup manusia 
iaitu, tahap pembangunan diri, tahap tugasan, krisis 
psikososial, tahap penyelesaian masalah, tahap 
perhubungan dan tahap menghadapi ujian. Jika 
manusia mampu mengubah kitaran hidup mereka, 
maka secara tidak langsung mereka akan meningkatkan 
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pembangunan psikososial mereka. Pengaplikasian 
teori-teori ini di institusi pengajian tinggi menunjukkan 
bahawa kesediaan mentor untuk mengamalkan 
komunikasi bersemuka dan terbuka akan meningkatkan 
psikososial pelajar tersebut (Azman & Khian Jui, 
2013; Azman et a., 2013; Low et al., 1994; Scandura 
& William, 2004) . Berdasarkan perbincangan di atas, 
maka hipotesis-hipotesis yang akan diuji ialah: 
H1: Terdapat perkaitan yang positif di antara komunikasi 
bersemuka dengan psikososial menti.
H2: Terdapat perkaitan yang positif di antara 
komunikasi terbuka dengan psikososial menti.
METODOLOGI KAJIAN
Rekabentuk Kajian
Kaedah keratan rentas telah digunakan dalam kajian ini 
kerana ia membenarkan pengkaji menggunakan kajian 
literatur amalan komunikasi dalam program pementoran, 
kajian rintis dan borang soal selidik  sebagai prosedur 
utama dalam pengumpulan data kajian. Kaedah ini 
berupaya membantu pengumpulan data yang tepat, 
mengelakkan wujudnya unsur bias, dan meningkatkan 
kualiti data yang dikumpulkan (Cresswell, 2008; 
Sekaran & Bougie, 2010). Kajian ini dilaksanakan di 
sebuah universiti penyelidikan di Malaysia. Langkah 
pertama dalam prosedur pengumpulan data, borang soal 
selidik telah dibina berdasarkan kajian literatur amalan 
komunikasi dalam program pementoran. Selepas itu, 
temuduga tidak berstruktur telah dikendalikan dengan 
melibatkan sepuluh pelajar senior Program Sarjana 
Muda (pelajar tahun kedua dan keatas dalam program 
Sarjana Muda) dan membuat berbanding diantara lima 
pelajar universiti awam dan lima pelajar daripada 
institusi swasta untuk memahami amalan komunikasi 
bersemuka dan terbuka dan perkaitan di antara program 
pementoran dengan psikososial menti di organisasi 
kajian. Seterusnya, kajian rintis telah dikendali dengan 
membincangkan borang soal selidik dengan peserta 
temuduga tersebut bagi menambahbaik kandungan dan 
format borang soalselidik untuk kajian sebenar. Sebelum 
borang soal selidik diedarkan, kaedah terjemahan balik 
telah digunakan untuk menterjemah borang soalselidik 
ke dalam bahasa Melayu dan bahasa Inggeris bagi 
memastikan kesahan dan kebolehpercayaan dapatan 
kajian (Cresswell, 2008; Sekaran & Bougie, 2010). 
Alat Pengukuran
Borang soal selidik mengandungi tiga bahagian 
utama: pertama, komunikasi bersemuka diukur dengan 
menggunakan 3 item yang diubahsuai daripada literatur 
kajian berkenaan komunikasi bersemuka (Foxon, 1993; 
Sullivan, 2000). Komunikasi bersemuka telah diukur 
menggunakan 3 dimensi: pengetahuan, kefahaman dan 
perkongsian maklumat. Kedua, komunikasi terbuka 
diukur dengan menggunakan 4 item yang diubahsuai 
daripada literatur kajian berkenaan komunikasi terbuka 
(Yamnill & McLean, 2001; Young & Cates, 2005). 
Komunikasi terbuka telah diukur menggunakan empat 
dimensi: matlamat, nilai positif, kemahiran berfikir dan 
penyelesaian masalah. Akhir sekali, psikososial menti 
diukur menggunakan 7 item yang diubahsuai daripada 
kajian literatur psikososial menti (Allen, Day & Lentz, 
2006; Greenberger & Wang, 2002; Azman & Khian .J, 
2013). Psikososial telah diukur menggunakan empat 
dimensi: interaksi, penyesuaian, teladan, keupayaan 
dan perkongsian. Selain daripada  penggunaan skala 
kategorikal mengukur maklumat demografi responden, 
kesemua item lain telah diukur menggunakan skala 
tujuh jawapan pilihan yang bermula daripada, “Sangat 
Tidak Bersetuju (1)” hingga ke, “Sangat Bersetuju (7)” 
dan “Sangat Tidak Berpuashati (1)” hingga ke, “Sangat 
Berpuashati (7)”. Ciri-ciri demografi responden 
telah digunakan sebagai pembolehubah kawalan 
kerana kajian ini hanya menfokuskan kepada amalan 
komunikasi secara umum.
Sampel
Kaedah persampelan mudah telah digunakan untuk 
mengedar 156 borang soal-selidik kepada pelajar 
Program Sarjana Muda di universiti penyelidikan 
tesebut. Daripada jumlah tersebut, hanya 64.1% atau 
100 soal-selidik yang telah dijawab dengan lengkap 
diterima oleh pengkaji. Kaedah persampelan rawak 
mudah telah dipilih kerana pihak pengurusan tidak 
dapat memberikan senarai nama pelajar Program 
Sarjana Muda atas alasan sulit dan rahsia, dan keadaan 
ini tidak mengizinkan para pengkaji memilih responden 
menggunakan kaedah rawak. Responden kajian 
ini menjawab borang soal selidik tersebut dengan 
persetujuan dan kerelaan mereka sendiri. Seterusnya, 
pakej SmartPLS version 3.0 telah digunakan untuk 
menentukan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen, 
dan menguji hipotesis-hipotesis kajian (Ringle et al., 
2005; Henseler et al., 2009). 
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Analisis Data
Pakej perisian SmartPLS versi 3.0 telah digunakan 
untuk menganalisis data borang soal selidik kajian. 
Pakej statistik ini mempunyai beberapa kelebihan 
iaitu mampu membuat analisis data secara serentak 
terhadap model pengukuran sama ada reflektif atau/
dan formatif melalui analisis laluan, tidak memerlukan 
data yang bertaburan normal, berupaya menganalisis 
data yang mempunyai persampelan kecil, dan mesra 
pengguna dengan paparan antara muka yang menarik 
(Ringle et al., 2005; Henseler et al., 2009). Berdasarkan 
garis panduan yang disarankan oleh Henseler et al. 
(2009) dan Ringle et al. (2005), analisis kesepadanan 
model pengukuran dengan data kajian akan dilakukan 
dengan menggunakan analisis pengesahan faktor. 
Analisis ini dibuat bagi mengenal pasti tahap kesahan 
dan kebolehpercayaan item-item yang digunakan 
bagi mewakili konstruk-konstruk dalam model kajian 
(Gefen dan Straub, 2005; Chua, 2006). Seterusnya, 
pengujian hipotesis akan dilaksanakan dengan menilai 
model struktural berdasarkan kepada nilai piawaian 
Beta (β), statistik t (t) dan ganda dua R (R²). Sekira nilai 
β mempunyai nilai t yang lebih besar daripada 1.96, ini 
bererti bahawa wujudnya perhubungan yang signifikan 
antara pemboleh ubah kajian (Chin, 2010; Henseler 
et al., 2009). Manakala, nilai R² yang diperoleh hasil 
daripada pengujian menunjukkan kekuatan sesebuah 
model perhubungan. Sebagai contoh, nilai R² akan 
menerangkan peratus perubahan terhadap pemboleh 
ubah bersandar dalam hubungannya dengan pemboleh 
ubah tidak bersandar. Nilai R² = 0.67 dikategorikan 
sebagai teguh, R² = 0.33 dikelaskan sebagai sederhana 
dan R² = 0.19 dikelompokkan sebagi hubungan lemah 
(Chin, 2010; Henseler et al., 2009).
DAPATAN KAJIAN
Profil Responden
Jadual 1 menunjukkan bahawa kebanyakan responden 
adalah perempuan (86%), taraf pendidikan ialah 
matrikulasi (71%), pencapaian akademik di antara 3.33 
hingga 3.66 (53%) dan pusat pengajian pengurusan 
(62%).
JADUAL 1. Profil Sampel Kajian (N=100)JADUAL 1.  Profil l ajian (N = 100) 
 
Profil Responden Sub-Profil  Peratusan 
Jantina Lelaki  14.0 
 Perempuan  86.0 
    
Taraf Pendidikan Matrikulasi  71.0 
 STPM  8.0 
 Diploma  21.0 
    
Tahun Pengajian Satu  0 
 Dua  9.0 
 Tiga  90.0 
 Empat  1.0 
    
Pencapaian 
Akedemik 
PNGK 1.32 dan ke bawah  2.0 










Pusat Pengajian Pengurusan  62.0 
 Ekonomi  20.0 
 Perakaunan  18.0 
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Analisis Kesahan dan Kebolehpercayaan
Jadual 2 menunjukkan kesahan dan kebolehpercayaan 
konstruk. Nilai muatan faktor bagi setiap item adalah 
melebihi 0.7, menunjukkan bahawa item-item bagi 
setiap konstruk telah mencapai piawai analisis kesahan 
dan kebolehpercayaan yang ditetapkan (Fornell & 
Larcker, 1981; Gefen & Straub, 2005). Seterusnya, 
setiap konstruk mempunyai nilai kebolehpercayaan 
komposit yang melebihi 0.80, bererti skala pengukuran 
mempunyai ketekalan dalaman yang tinggi (Chua, 
2006; Henseler et al., 2009).
JADUAL 2. Nilai pemberat faktor dan pemberat silang untuk konstruk yang berbeza
Jadual 3 menunjukkan keputusan ujian kesahan 
diskriminan. Nilai Heterotrait-monotrait (HTMT) bagi 
setiap konstruk adalah kurang daripada nilai kritikal 
yang diperlukan iaitu 0.85 (Clark and Watson 1995; 
Kline 2011; Henseler et al., 2015). Ini bermakna 
konstruk-konstruk kajian telah memenuhi kriteria 
kesahan diskriminan yang telah di tetapkan (Hin, 2010; 
Fornell & Larcker, 1981; Barclay et al., 1995; Henseler 
et al., 2009).
JADUAL 3. Keputusan ujian Kesahan DiskriminanJADUAL 3. e  jian Kesahan Diskrimi an 
 




Terbuka 0.62  
Psikososial Menti 0.61 0.40 
 
Jadual 4 menunjukkan keputusan ujian kesahan 
konvergen. Nilai Heterotrait-monotrait (HTMT) bagi 
setiap konstruk adalah kurang daripada nilai kritikal 
yang diperlukan iaitu 0.85 (Clark and Watson 1995; 
Kline 2011; Henseler et al., 2015). Ini bermakna 
konstruk-konstruk kajian telah memenuhi kriteria 
kesahan Konvergen yang telah ditetapkan (Hin, 2010; 
Fornell & Larcker, 1981; Barclay et al., 1995; Henseler 
et al., 2009).
JADUAL 4. Keputusan ujian Kesahan KonvergenJADUAL 4. Keput sa  jia  esahan Konvergen 
 




Terbuka 0.80  
Psikososial Menti 0.80 0.64 
 
Jadual 5 menunjukkan keputusan ujian konstruk 
dan keputusan ujian kolineariti konstruk. Nilai min 
bagi pemboleh ubah kajian adalah bermula dari 5.51 
ke 6.04, bererti komunikasi bersemuka, komunikasi 
terbuka, psikosoial menti berada di antara tahap tinggi 
(4) dan sangat tinggi (7). Manakala, ujian faktor inflasi 
varian (VIF) antara pemboleh ubah tidak bersandar 
(komunikasi bersemuka dan komunikasi terbuka) 
JADUAL 2. Nilai pemberat faktor dan pemberat silang untuk konstruk r eza 
 
 
Konstruk Item Pemberat Silang Kebolehpercayaan Komposit 1 2 3 
1. Komunikasi 
Bersemuka 
3 0.83-0.90   0.90 
2. Komunikasi Terbuka 4  0.89-0.91  0.95 
3. Psikososial Menti 4   0.85-0.88 0.91 
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dan pemboleh ubah bersandar (psikososial menti) 
mempunyai nilai yang rendah daripada 5.0, bererti 
data kajian ini bebas daripada masalah kolineariti 
yang serius (Hair et al., 2014). Secara keseluruhannya, 
keputusan analisis konstruk mengesahkan bahawa 
konstruk-konstruk kajian ini mencapai piawai kesahan 
dan kebolehpercayaan yang ditetapkan.
JADUAL 5. Statistik asas dan analisa kolineariti
Hasil Kajian Terhadap Hipotesis Kajian
Rajah 1 menunjukkan bahawa komunikasi bersemuka 
mempunyai pekaitan yang positif dan signifikan dengan 
psikososial menti (β = 0.46; t = 3.87), oleh itu,H1 
diterima. Manakala, komunikasi terbuka mempunyai 
perkaitan yang positif dan tidak signifikan dengan 
psikososial menti (β = 0.09; t = 0.76), oleh itu, H2 tidak 
diterima. Oleh yang demikian, berdasarkan keputusan 
ini mengesahkan bahawa amalan komunikasi bersemuka 
dalam program mentoring berupaya bertindak sebagai 
peramal penting kepada pembangunan psikososial 
menti dalam organisasi kajian. Sebaliknya, amalan 
komunikasi terbuka dalam program mentoring tidak 
berupaya bertindak sebagai peramal penting kepada 
pembangunan psikososial menti.
Lanjutan daripada pengujian hipotesis di atas, 
satu ujian ketepatan jangkaan (predictive relevance) 
menggunakan ujian Stone-Geisser’s iaitu menguji nilai 
Q2 telah dijalankan seperti yang telah ditetapkan: q2 
= Q2included-Q2excluded/1-Q2included = 0.151 (Hair 
et al.,2014) didapati bahawa nilai Q2 = 0.176 yang 
diperolehi adalah melebihi piawai iaitu lebih besar 
daripada sifar (Henseler et al., 2014). Oleh itu, dapatan 
ini secara umumnya menyokong ketepatan jangkaan 
model laluan SmartPLS yang digunakan dalam kajian 
ini.
RAJAH 1. Keputusan pengujian hipotesis-hipotesis kajian
PERBINCANGAN
Dapatan kajian ini mengesahkan bahawa amalan 
komunikasi bersemuka bertindak sebagai pemboleh 
ubah peramal kepada psikososial menti/pelajar. 
Sebaliknya, amalan komunikasi terbuka tidak 
berupaya bertindak sebagai pemboleh ubah peramal 
kepada psikososial menti. Berdasarkan pengamatan 
yang mendalam terhadap hasil temu duga tidak 
berstruktur menunjukkan bahawa dapatan ini mungkin 
dipengaruhi oleh faktor-faktor luaran: pertama, ciri-
ciri demografi responden yang berbeza, mungkin ia 
boleh mempengaruhi amalan komunikasi terbuka 
diantara mentor dan menti yang mempunyai nilai yang 
berbeza. Kedua ialah perbezaan latar belakang peribadi 
dan akademik diantara mentor dan menti. Dengan 
JADUAL 5. Statistik asas dan analisa kolineariti 
 
Pemboleh ubah Min Sisihan Piawai 
Variance Inflation factor 
(VIF) 
  1 2 3 
1. Komunikasi Bersemuka 6.04 .736   1.41 
2. Komunikasi Terbuka 5.68 .844   1.42 
3. Psikososial Menti 5.51 .736    
 
RAJAH 1. Keputusan pengujian hipotesis–hipotesis kajian 
 
Pemboleh Ubah Tidak Bersandar       Pemboleh Ubah Bersandar 
 (Amalan Komunikasi)            
 
                                                                              R2 = 0.30              
(β = 0.46; t = 3.87) 
                                                
                                                            (β = 0.09; t = 0.76) 
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wujudnya perbezaan ini, secara tidak langsung ia boleh 
mempengaruhi amalan komunikasi terbuka diantara 
mentor dan menti kerana mentor tidak berupaya 
memenuhi kehendak menti yang mempunyai tanggapan 
yang berbeza. 
Implikasi kajian ini boleh dikategorikan 
kepada tiga aspek yang utama iaitu sumbangan kepada 
teori, kaedah penyelidikan dan pengamal sumber 
manusia. Dari segi sumbangan terhadap teori, kajian 
ini telah mengetengahkan dapatan yang penting iaitu 
kesedian mentor mengamalkan komunikasi bersemuka 
akan meningkatkan psikososial menti.  Keputusan ini 
di sokong dengan kajian yang dilakukan oleh Azman 
& Khian Jui (2013), Azman et al., (2013), Low et 
al., (1994), Scandura & William, (2004). Dari aspek 
pemantapan kaedah penyelidikan, borang soal selidik 
yang digunakan dalam kajian ini telah mencapai 
piawai kesahan dan kebolehpercayaan yang ditetapkan. 
Pencapaian ini boleh menghasilkan dapatan kajian yang 
tepat dan boleh dipercayai. Dari perspektif pengamal, 
dapatan kajian ini boleh digunakan sebagai panduan 
oleh institusi pengajian tinggi untuk menambah baik 
reka bentuk dan pentadbiran program pementoran. 
Matlamat ini dapat dicapai sekiranya pihak 
pengurusan institusi pengajian tinggi memberi perhatian 
terhadap aspek berikut: pertama, kandungan program 
pementoran perlu diperbaiki supaya dapat memberi 
penekanan yang seimbang terhadap aspek-aspek 
kognitif (pengetahuan dan kebolehan baharu), afektif 
(pengendalian emosi), psikomotor (kecekapan fizikal) 
dan kerohanian (nilai-nilai murni dan etika). Kedua, 
menempatkan kumpulan pementoran ini mengikut 
prestasi akademik pelajar supaya dapat memenuhi 
kehendak mereka. Ketiga, merancang pelbagai jenis 
aktiviti pembelajaran untuk menarik pelajar yang 
mempunyai minat dan keupayaan yang berbeza untuk 
terlibat secara aktif dalam program pementoran. 
Sekiranya cadangan ini diberikan pertimbangan 
yang sewajarnya, maka program mentoring boleh 
membentuk mente menjadi intektual yang mempunyai 
sahsiah yang terpuji.
KESIMPULAN
Kajian ini mendapati bahawa amalan komunikasi 
bersemuka bertindak sebagai pemboleh ubah peramal 
kepada psikososial menti/pelajar. Seterusnya, kajian ini 
telah mencadangkan kerangka konseptual berdasarkan 
kajian literatur tentang program pementoran. 
Analisis pengesahan faktor menunjukkan bahawa 
instrumen kajian ini mencapai piawai kesahan dan 
kebolehpercayaan yang tinggi. Keputusan pengujian 
model laluan SmartPLS mengesahkan bahawa 
komunikasi bersemuka berupaya meningkatkan 
psikososial menti dalam organisasi kajian. Dapatan 
ini juga di sokong dalam kajian literatur yang 
kebanyakannya diterbitkan di negara Barat. Oleh itu, 
kajian akan datang perlu mengambil kira komunikasi 
bersemuka sebagai dimensi penting dalam domain 
program pementoran organisasi. Cadangan ini 
menerangkan bahawa keupayaan mentor dan menti 
mengamalkan komunikasi bersemuka dalam aktiviti-
aktiviti pementoran mampu meningkatkan sikap dan 
kelakuan menti yang positif (contohnya, kepuasan, 
prestasi, komitmen, etika, kerjaya dan kepimpinan). 
Seterusnya, sikap yang positif ini boleh mendorong 
menti menyokong dan mengekalkan matlamat dan 
strategi organisasi dalam pasaran ekonomi global.
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